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СТАДІІ ДИСЦИПЛІНАРНО І ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ АДВОКАТА 
У нітчи:1н~1ній та :шруGіжні~і юри,Іtичніі,J JІітсратурі ІІитаНН}І стосонно 
стадій юридичної ві;:шовідальності, в тому числі ста.іІій 1ІИсцип.1інарної 
відпові;:rа.1ьності адвоката, на.1ежить до чис.1а ма.1овивчених та диску­
сійних. Не іспус ані сдпості підхо;:rів шо;:rо розу:міппя попяття стадій 
юридичної niдпoni.J<LlЬirocri, апі с;:rипого критерію виділення стадій 
юридичної nі;:шоnідальпості, їх тривалості n часі та просторі. 
,Jl,ОС.ІІіЛЖУЮЧИ ІІІ··ПаНН}І СТа;tіЙ ,ІUН:ІІ,ИІІ.ІІіНарНОЇ Ні,Т(ІІОНі,Т(ШІЬНОСТі 
3/(ІЮКаТа, IICIJIII 33 НСС ІНН-\Ж3ЕМО :ш нcoGxi;LHC 3\І<:унати 3V1iCT ІІОН}ІТ'І'}І 
стадії юридичної відповіда.1ьності. Так, Н. ІЗ. Вітрук стадії юридичної 
ві;:шові;:rальності як явище суб'єкт:ивного права роллядає як етапІт 
(періоди) n динаміці буття юридичної відповідальпості nід nипикпеп­
пя па оспоnі правопорушення і до її припипеппя n резу.1ьтаті реаліза­
ції правопорушпиком призпаченої йому міри юри;:rичпої nідпоnіда.lь­
ності [1, с. 180]. 
В <:Іюю чсрІ)' І. С. Шпща ІІі;L сщ1~ією юrнщичної ні;шоні}ЩJІhності 
JЮ3у\1іє співві,1ноrпсння певного обсягу прав, свобо,JІ, і обов'язків (спе­
І~іа;rhний ІІ]хнюr-н1й статус) ІІраr-юІюруrнника 3 стаІшми rrі-таннн ;шноІ'О 
ІІраtюІюруІнсннн у1юннонажсними на те ;~сржанниvrи ЩЧ'анаvrи та rro-
ca;:ronи:ми особами [2, с. 44]. 
Наприкла;:r, М. В. Задніпровська визнаnала іспуваппя двох стадій 
юридичної nі;:rпоnідальпості, зокрема: стадію етапу праn і обов'язків 
суб'сктіn праnоnі;:rпосшш nі;:rпоnідальrrості і ста;:rію їх реа.1ізації [З. с. 7]. 
Б. Т. Ба:нисн оGJ'рунтонунан на}ІНністh трhох ста,т(ій юриіtичної ні,J~­
Іюні;(<Uhності, а cavrc: ста;rії ниникнсНН}І, конкрст~наrrії і :мійснсНН}І 
[4, с. 90]. М. 1l. Ш инлиrrіна, нк і ІЮІІсрс;rній Іюслі,т(ник. н~щіш1є тр11 
стадії юридичної ві;:rповідальності: виникнення, конкретизацію (вста­
нов.lення, прІлна~rення) і реа.1ізацію [5, с. 9]. Водночас, на ві;:rміну від 
Б. Т. Базилеnа, М. Д. Шипдяпіпа спробуnала nилшчити критерій, який 
лежить n оспоnі розмежування стадій юри;:rичпої nідпоnі;:rальпості. Так, 
па її дУ1Іку. критерій ста;:rійпості nияnлясться n спіnnідпошеппі ступе­
Н}І ІІіJНаНН}І КОVІІІСТСНТНИМИ ОТJП1НаМИ j ІІОС<і)LОНИМИ ocoGal\111 НЧІ1НС­
НОІ'О ІІраНОІІЩ1)'ІІІСНН}І та JMiH, 11~0 Hi,J(GyнaiOThC}I Н IIIJ3HOHOMY статусі 
правопорушника. 
О. Н. Лю;:rвикевич, також, виділяє три ста;:rії юридичної відпові;:rаль­
пості. зокре11а: nипикпеппя суб'сктиnпої юридичної nі;:rпоnідальпості, 
притягпеппя до відповідальпості та реалі:шuія юридичної nідпоnі;:rаль­
пості [6, с. 22]. 
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В сною чсрІ)', Б. Л. Н:варон р(врі3юІн чотири ста;(ії: ниникнсНН}І 
ЮрИіІИЧНОЇ НііІІІОНі;Ш.-1 ЬНОСТі, П НИИН..-ІСННИ, офіІІіі1ну ОІІіН куН актах КОVІ­
ІІСТСНТНИХ ОрІ'аНі Н та рса;Іі3<ІІ~і Ю ЮрІЩИЧНОЇ НііІІІОНі;Ш.-1 ЬНОСТі l7, С. 296j. 
Ми підтримуємо пi.J:xi.J: Б. Т Бази .. 1ева, М . .J. Шин,;mпіної та 
І. С. Што.J:а і вважаємо, що J:ОІІі.rІьно ви.J:і:Jяти саме три ста.J:ії юри.J:ич­
пої ПЇJ:ПОПЇіІЛ.:JЬІЮСТЇ. 
Не підляпІс cy~tпiny, що .JИСІІИП"lінарпа nідпоnі.Jа"lьпість а.Jnоката 
с nидо:и юри.JИЧІЮЇ nі.Jпоnіда"lьпості. У зn'яжу з uи:м, з'ясуnаnши за­
І·а.-Іьні ІІіJ(ХОіІИ )·ю Н~uі;ІСНН}І CTaJ·tii1 ЮрИіІИЧНОЇ НіJ(ІІОНііШ;ІhНОСТі Mat-:MO 
МО Ж.· І И HICTh НИl(І;ІИП1 СТ3,іІіЇ .іШСІІJ1ІІ;ІІН<ІрНОЇ НЦІЮНІJ(ШІ hHOCTI а)·[ НОКа­
Та. Отже, стадіями дисциІІліпарпої відповідальпості адвоката є: перша 
стадія: виникнення .Jисuип .. lінарної ві.Jповіда.rІьності а.Jвоката (почи­
нається з ~ю:v~енту вчинення а.Jвокато:\'І правопорушення і триває .JO 
:мо~1епту шерпепня упошюnажепого суб'скта .JO .Jисuип .. lінарпої па.:Jа­
ти кnаліфікаційпо-.Jисuип .. lінарпої ко~tісії а.Jnокатури); друга стадія: 
КОНКрСТИ:ШІ(і}І .іІИСІШІІJІінарноЇ Ні.іІІЮНі;ЩJІЬНОСТі a;[HOKaT<J. (:ціі1СНСНН}І 
j(ИСІ(ИІІ~ІінарНОІ'О ІІрона;[ЖСНН}І СТОСОННО <І.іШОКата, :юкрС\13: ІІСрснірка 
відо:v~остей про дисц:ип.:Jінарн:ий проступок а.Jвоката; порушення д:ис­
ЦИІLlінарної спрашт; poзr.:JЯ.J .JІІСІІИШІінарної справи; прийняття рі­
шення у дисІІишІінарній справі; оскарження рішення у дисцип.:Jінарній 
спраnі); третя стадія: реалізація .Jисцип.:Jіпарної nі.Jпоnідальпості а.J­
nоката (яn.:Jяс собою понесепня а.Jnокато~t-праnопорушпико:м песпри­
}ІТ.ІиІнІх ,:r.;Іи ccGc нш:JІі,т(ків, котрі виражаютІ,си у <.:анкІ(іих, нак.ш,т(с­
ІІ ИХ іІИСІ Н1 IIJI і ІІ<ІрІІОІО ІІа. !аТО 10 КІ\ШІ іф і Ка 11 і і1ІЮ-іІИСІ Н1 IIJI і ІІ<ІрІЮЇ КО\11 і сіЇ 
а;(Іюкатури). 
Кожна оа;tіи, Gс:1уvюнно, ню1сннш і тіJІьки Ію<.:;Іі;(оннс ІІJЮХtЩЖСНН}І 
нсіх ста;(іtі іІИСІІИІІ;Іінарної ні;tІюні;(а;Іьності а;(ноката іЮ3НОJІ}Іt-: ;(осип·и 
її uі..1ей, зокрема, захисту прав осіб, які звернулись за правовою цопомо­
гою до а.J:вокатів, виправ.:Jення а.J:вокатів-правопорушників, попере.J:­
жеппя правопорушень, які nчипяються адвокатами. 
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Націона.:тьни:й університет «Одеська юридична акаде~чія•>, 
·щоGукач кафещ1и орІ-ані:шІ(ЇЇ су)tоких та 11ракоохорон них ор1·анін 
МОРАЛЬНО-ЕТИЧНІ ВИМОГИ ДО ОСОБИ, 
ЯКА ІІР~:ТЕІЩУЄ ІІА ІІАБУТГЯ СТАТУСУ АДВОКАТА 
У Преамбулі Прави.1 адвокатської етики зазна~rено, шо надзви­
чайна nаж.тпшість фупкціопа.lLІІОГО паnаптаження а;::шокатури вима­
гас ni;:r адnокатів слі;:rуваппя високим етичним стап;:rартам поведінки . 
..Цотримаппя адвокатами особ.1иnих деопто.1огічпих nимог і праnІШ ро 3-
ІJЩІщп·nси снітоною а,І~нокатсnкою ctti.tnнoтoю ик нсоGхі}(На Іtсрс,І~умона 
ІІОННОІІ,іННОІ"О фуНКІtіонунаНН}J а}(НОКатури, НИКОН3НН}І НСЮ ЇЇ Н3ЖJІИНОЇ 
СОЦіаЛhНОЇ ролі Н /~СМОКраТИ 'ІНО V! У сусІІі.тr hCTHi [ 1]. 
Очстщно,н~о ниеока VІора.тrhна ку.тrhтура li,JІH а;~ноката маt: 
вкрай важливе зпачеппя, оскільки цісю професісю суспільстnу 
шш'язуються уявлеппя про такі nисокі моральпо-праnаnі принципи, 
як законність, справедливість, гуманність, об'єктивність, без яких 
неможливо nирішуnати заnдання побудоnи демократичного та гу­
манного суспільства. 
У Іtро;lонжснн~І J(аної ІЮ3ИІ(іЇ нсоGхі,т(но торкнутиси ІІитанН}І мо­
ршtnно-стичних ниVІог ;ю осоGи, ика ни~Ін~иа Gажанн~І 3аЙ\>ШТИС}І а;шо­
катсhкою llНІ;ІhНlстю. 
Аналізую~ш законодавчі вимоги, що висуваються до канд:идата в ад­
вокати, слід сказати, що за приписами ст. 6 Закону України «Про а;:rво­
катурута адвокатську діяльність>> nід 05.()7,20 12 року для набуття статусу 
адвоката особа пошпша відпоnі;:rати цL1ому ряду nимог, а.1е ра 3ОМ з тим 
НСVІОЖ.ІІИНО ОМИНУТИ унаІ'ОЮ 1 НИМОІ'И СТОСОННО \>10ІJШІhНО-СТИЧНИХ ~ІКОС­
ТС~і канли;штін оскі.Іtnки, крім ІІрофссі{іних наничок. 3Нанn. ІtотріGно 
мати особистісні }І кості, нро;(жсні. 
Н. М. Бакаянова, ;:rослі;:rжуюч:и етичні основи ;:rіяльності а;:rвоката­
захисника, звертає увагу той факт, що <<а;:rвокатська діяльність пов'язана 
'3 проблемами :\юральпості. Вирішення uих про6.1ем, бе3умошю, nідбу­
васться в за.1ежності nід мора.1ьпих ідеалів, припципіn та почуттіn а;:rnо­
ката. При цьому ро.1ь регу.1яторіn поnе;:rіпки у ncix nипа;:rках nикопують 
160 
